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❖要約❖
　本研究は、これまで着目されてこなかった臨床心理士のワーク・エンゲイジメントの特徴と、
個人の資源である自己効力感及びコーピング特性、家族の有無、仕事の資源である同業者からの
サポートと職場満足感との関連について検討することを目的とした。137 名の臨床心理士有資格
者に質問紙調査を行った結果、ワーク・エンゲイジメントは一般勤労者や他の対人援助職者と比
較して高い傾向が示された。また、ワーク・エンゲイジメントの高い者は、個人の資源としては
自己効力感や積極的な問題解決コーピングが高く、子どもがいる者が多かった。さらに、仕事の
資源としては同業者からのサポートや職場満足感がともに高いという特徴が見いだされた。
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Abstract
The purpose of this study was to clarify the features of clinical psychologists' work engagement 
as well as to consider their relationship with self-efficacy, coping strategies, the presence of family 
members, support offered from colleagues and job satisfaction. A questionnaire was administered 
to 137 clinical psychologists. Results indicated that the work engagement of clinical psychologists 
tended to be higher than that of workers in general,  and than that of other interpersonal assis-
tance professionals. The high work engagement could be related to self-efficacy, active problem 
solving, support from colleagues, job satisfaction and the presence of children.
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Ⅰ　問題と目的
　昨今、職場におけるメンタルヘルスへの社会
的関心は高まっており、ワーク・エンゲイジメ
ントという概念が注目されている。これは、バ
ーンアウトの対概念で、「仕事に関連するポジテ
ィブで充実した心理状態であり、活力、熱意、
没頭によって特徴づけられる。エンゲイジメン
トは、特定の対象、出来事、個人、行動などに
向けられた一時的な状態ではなく、仕事に向け
られた持続的かつ全般的な感情と認知」と定義
され（島津，2010）、労働者のメンタルヘルスへ
の影響は大きいと推察される。ワーク・エンゲ
イジメントに関する従来の実証研究は、その規
定要因やアウトカムについて検討され、個人の
資源である積極的な対処スタイル、自己効力感
等と、仕事の資源である上司や同僚からの支援、
革新的な風土、報酬、承認、組織と個人の価値
の一致等と正の関連が示されている（島津，
2010；2014a）。ワーク・エンゲイジメントは個
人の資源と仕事の資源を充実させることにより
高まるとされており（島津，2014a）、両者とも
に重要な要因と考えられる。
　現在までにワーク・エンゲイジメントに関す
る調査研究は、一般労働者や看護師等を対象に
行われているが（例えば、中村・吉岡，2016；
時實ら，2016）、臨床心理士を対象とした研究は
非常に少ない。その人の強みを伸ばし、活き活
きと働くことのできる状態、すなわちワーク・
エンゲイジメントの高い状態は、パフォーマン
スを高めることにつながっているとされ（島津，
2014b）、人のこころの問題やメンタルヘルスの
維持・向上に取り組むことを業務としている臨
床心理士のワーク・エンゲイジメントは、臨床
心理士当人のみならず対象となる様々な人に影
響を及ぼす可能性があるだろう。
　そこで本研究では、臨床心理士のワーク・エ
ンゲイジメントの特徴を、個人の資源と仕事の
資源の両面から明らかにすることを目的とする。
個人の資源については自己効力感及びコーピン
グ特性、配偶者・子どもの有無を、仕事の資源
については同業者からのサポートと職場満足感
を調査し、ワーク・エンゲイジメントとの関連
について検討する。
Ⅱ　方　法
　調査協力者：臨床心理士有資格者 152 名に匿
名式の自記入式質問紙調査を実施し、137 名か
ら回答を得た。記入漏れなど回答に不備のあっ
た 1 名を除く 136 名（男性 44 名、女性 92 名、
平均年齢 34.8 ± 8.1 歳）を分析対象とした。
調査時期：2018 年 5 月～ 8 月
実施方法：調査協力者に調査の主旨を文書で説
明し、同意を得たうえで質問紙調査を実施した。
質問紙の構成：調査用紙はフェイスシート（性
別、年齢、キャリア年数、配偶者の有無、子ど
もの有無）及び以下に示す 5 つの尺度（合計 110
項目）で構成した。
⑴ ユトレヒト・ワーク・エンゲイジメント尺度
日本語版（UWES－J）短縮版（島津ら，2007）
（以下、UWES－J 短縮版）：本尺度は、ワー
ク・エンゲイジメントを測定する尺度で、「活
力」「熱意」「没頭」の 3 つの下位尺度で構成
されている。7 件法で、全 9 項目からなる。
⑵ 特性的自己効力感尺度（成田ら，1995）：本尺
度は、具体的な個々の課題や状況には依存せ
ずに、より長期的に、より一般化した日常生
活場面における行動に影響する特性的自己効
力感を測定する尺度である。5 件法で、全 23
項目からなる。
⑶ 職場用同業者・サポート尺度（小牧・田中，
1993）：本尺度は、サポートの入手可能性を意
味する知覚された同業者からのサポートを測
定する尺度である。5 件法で、全 15 項目から
なる。
⑷ コーピング尺度（島津・小杉，1997；小杉，
2000）：本尺度は、職場でのストレッサー経験
に対してどのような対処を行っているかを簡
便かつ正確に把握することを目的とする尺度
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である。「積極的な問題解決」「逃避」「他者か
らの援助を求める」「諦め」「行動・感情の抑
制」の 5 つの下位尺度で構成されている。4
件法で、全 31 項目からなる。
⑸ 職場環境、職務内容、給与に関する満足感測
定尺度（安達，1998）：本尺度は、職場満足感
を「職務内容」「職場環境」「給与」「人間関係」
の 4 つの要因に対する満足感として測定する
尺度である。4 件法で、全 32 項目からなる。
倫理的配慮：本研究は関西大学大学院心理学研
究科研究・教育倫理委員会で承認後に実施した
（承認番号：第 0090 号）。
解析方法：各尺度の平均値及び標準偏差を全体、
男女別に算出し、性差について t 検定により分
析した。次に、UWES－J 短縮版尺度得点の上位
25％を高得点群（以下、高群）、下位 25％を低
得点群（以下、低群）の 2 群に分割し、両群に
おける特性的自己効力感尺度、職場用同業者・
サポート尺度、コーピング尺度、職場環境、職
務内容、給与に関する満足感測定尺度の平均値
を t 検定により分析した。さらに、配偶者の有
無、子どもの有無のそれぞれについて 2 群に分
割し、ワーク・エンゲイジメントの平均値を t
検定により分析した。以上の統計解析にはSPSS 
for windows （Ver. 23）を使用した。
Ⅲ　結果
1 ．	ワーク・エンゲイジメント及び自己効力感、同
業者サポート、コーピング、職場満足感の平均
値と男女差
　本調査における各尺度の平均値及び標準偏
差、男女それぞれの平均値及び標準偏差と t 検
定結果を表 1 に示す。ワーク・エンゲイジメン
ト、自己効力感、同業者サポート、職場満足感
には男女差は認められなかった。コーピング尺
度では、「逃避」及び「他者からの援助を求め
る」でいずれも男性よりも女性の平均値が有意
に高い結果であった。
表 1　各尺度の平均値・標準偏差及び男性群・女性群の t 検定結果
全体（n＝136） 男性（n＝44） 女性（n＝92）
t 値
M SD M SD M SD
年齢 34.78  8.05 35.73  8.35 34.33  7.91
キャリア年数  8.45  6.62  9.55  7.91  7.92  5.88
ワーク・エンゲイジメント 32.00  7.81 31.43  7.99 32.27  7.75 0.59
自己効力感 75.04 15.48 75.36 15.63 74.88 15.49 0.17
コーピング
積極的な問題解決 28.37  5.09 27.61  4.78 28.73  5.22 1.20
逃避 13.10  4.19 11.84  2.99 13.71  4.55 2.85**
他者からの援助を求める 11.68  3.62 10.30  2.65 12.35  3.85 3.63***
諦め 10.71  3.44 10.00  2.86 11.04  3.66 1.66
行動・感情の抑制 13.74  3.47 13.50  3.47 13.85  3.48 0.55
同業者サポート 58.93 10.67 56.34 10.79 60.17 10.44 1.93
職場満足感
職務内容 24.72  3.62 24.77  4.11 24.70  3.38 0.12
職場環境 21.44  4.80 20.50  4.20 21.89  5.02 1.59
給与 14.50  4.35 14.30  3.96 14.60  4.54 0.38
人間関係 28.68  5.39 27.55  4.77 29.23  5.60 1.72
***p＜.001，**p＜.01
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2 ．	ワーク・エンゲイジメントと自己効力感、同業
者サポート、コーピング、職場満足感との関連
　UWES－J 短縮版の得点が 39 点以上であった
33 名を高群、26 点以下であった 31 名を低群に
分割し、両群の平均値を t 検定により分析した
結果を表 2 に示す。
　自己効力感、同業者サポート、コーピング尺
度の「積極的な問題解決」、「他者からの援助を
求める」、職場満足感尺度の「職務内容」、「職場
環境」、「給与」、「人間関係」に関しては、両群
で有意差が認められ、いずれも低群よりも高群
の平均値が高かった。
3 ．家族の有無とワーク・エンゲイジメントとの関連
　配偶者の有無と子どもの有無について、それ
ぞれ 2 群に分割し、両群のワーク・エンゲイジ
メントの平均値を t 検定により分析した結果を
表 3 に示す。
　配偶者の有無に関しては、有意差は認められ
なかった。一方、子どもの有無に関しては子ど
もなしよりも子どもありの平均値が有意に高い
傾向であった。
Ⅳ　考察
1 ．	臨床心理士のワーク・エンゲイジメントと他職
種との比較
　本調査対象者と年齢の近い一般企業の従業員
（30 ～ 44 歳）を対象とした小畑・森下（2014）
の調査では、男性のワーク・エンゲイジメント
の平均点は 24.3 で、女性の平均点は 26.2 であ
った。本調査の臨床心理士の平均点は男性が
31.4、女性が 32.3、全体では 32.0（SD ＝ 7.8）
であり、臨床心理士の得点の方が一般企業の従
業員よりも高い傾向が示された。対人援助職で
比較すると、例えば看護師を対象とした中村・
吉岡（2016）の調査では、平均点 23.6（SD ＝
表 2　ワーク・エンゲイジメント高群・低群の各尺度得点の t 検定結果
低群（n＝31） 高群（n＝33）
t 値
M SD M SD
自己効力感 66.77 15.47 87.48 13.63 5.69***
コーピング
積極的な問題解決 23.97  4.21 32.55  4.08 8.28***
逃避 12.19  3.76 13.00  3.84 0.85
他者からの援助を求める  9.42  2.14 14.00  4.02 5.74***
諦め 11.00  3.75 10.24  2.72 0.93
行動・感情の抑制 12.77  3.76 14.52  3.52 1.91＋
同業者サポート 52.26 12.77 64.85  7.98 4.70***
職場満足感
職務内容 21.16  3.10 27.91  2.82 9.12***
職場環境 20.10  5.01 23.15  4.13 2.67**
給与 13.39  3.84 15.88  4.31 2.44*
人間関係 25.55  5.63 31.42  5.19 4.35***
***p＜.001，**p＜.01，*p＜.05，＋p＜.10
表 3　家族の有無 2 群のワーク・エンゲイジメント
t 検定結果
M SD t 値
配偶者あり（n＝52） 32.88 6.71
1.04
配偶者なし（n＝84） 31.45 8.41
子どもあり（n＝29） 34.21 6.65
1.73＋
子どもなし（n＝107） 31.40 8.02
＋p＜0.1
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8.9）であり、佐藤・三木（2014）の調査では、
26.7（SD＝12.8）であった。また、介護福祉士
を対象とした時實ら（2016）の調査では、男性
の平均点は 26.4（SD＝10.5）で、女性は 27.1
（SD＝11.8）であった。本調査の臨床心理士の
平均点は、いずれの対象をも上回る結果となっ
た。Hallberg, Johansson & Schanfelt（ 2007 ）
は、頻繁に達成努力行動を取る傾向にある就業
者は、よりワーク・エンゲイジメントが高い傾
向にあることを示しており、小畑・森下（2011）
は、仕事を通して、自身の能力向上や可能性を
確かめるという働く目的を持つことが、活き活
きと働き続けられるための鍵となると述べてい
る。臨床心理士は 5 年毎に資格更新するため、
就労しながら教育や訓練を継続しなければなら
ない。スーパービジョンや研修会等で研鑽を積
むことは、目標を達成するための努力や自身の
能力向上を感じる機会となり、臨床心理士のワ
ーク・エンゲイジメントの向上に寄与している
可能性がある。また、対人援助職は、負担も高
いがやりがいや意義も高い職業であるとされ（神
庭，2015）、業務内容にやりがいを実感すること
で、ワーク・エンゲイジメントが高まっている
可能性も推察される。
2 ．	ワーク・エンゲイジメントと個人の資源との関
連について
　本調査結果では、ワーク・エンゲイジメント
の高い臨床心理士は低い者に比して自己効力感
が有意に高く、積極的に問題解決を図り他者と
協同して対処し、子どもがいることが示された。
　自己効力感は、就労者をバーンアウトかワー
ク・エンゲイジメントのどちらかに導く重要な
働きをする個人資源ともみなされ、Hakanen, 
Perhoniemi & Toppinen-Tanner （2008） や 
Xanthopoulou, Bakker, Demrouti et al. （2007; 
2009）も、自己効力感はワーク・エンゲイジメ
ントの先行要因として機能し、さらに仕事の資
源からワーク・エンゲイジメントへの影響を媒
介することを明らかにしている。自己効力感に
ついては、エンゲイジメントの規定要因かつア
ウトカムであり、両者は双方向の関係を有して
いることが指摘され、自己効力感がエンゲイジ
メントを高め、上昇したエンゲイジメントが自
己効力感をさらに高めるという現象を上方のら
せん効果と呼んでいる（島津，2010）。すなわ
ち、臨床心理士のワーク・エンゲイジメントと
自己効力感には、先行研究で示された結果と同
様に上方のらせん効果がはたらいており、高い
ワーク・エンゲイジメントが自己効力感を高め
る好循環が生じていると考えられる。
　また、コーピングに関しては、佐藤・三木
（2014）がワーク・エンゲイジメントは問題焦点
型の積極的なコーピングと有意な正の関連があ
ると指摘しており、本調査においても同様の結
果となった。問題焦点型のコーピングはストレ
ッサーと直面するため一時的にはストレス反応
を高めるが、他者の援助も得ながら積極的に問
題解決を図ることによって、ストレッサーを解
消できる可能性がある。つまり、積極的なコー
ピングによって問題解決を行ってストレスを軽
減し、達成感や自信を高めるといった可能性が
推察される。
　次に家族については、配偶者の有無には有意
な差は見られなかったが、子どもなし群より子
どもあり群の方がワーク・エンゲイジメントは
高い傾向であった。小畑・森下（2011）は、子
どもなしより子どもありの方が、ワーク・エン
ゲイジメントが有意に高いことを報告しており、
子どもの存在が働く意欲を高め、活き活きとし
た状態を生み出していると考えられる。就業者、
妻（夫）、母（父）など、役割が多いほど生活満
足感は高くなる（土肥・広沢・田中，1990）こ
とや、ストレスからの回復は、対人援助職の女
性の場合には婚姻状況との関連はみられないも
のの、小学生以下の子どもの有無が関連してい
る可能性が示されている（神庭，2016）ことな
どから、臨床心理士においても、子どもの有無
が生活満足感の向上やリカバリー経験に影響を
及ぼし、ワーク・エンゲイジメントの結果にも
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反映されているのではないかと推察される。
3 ．	ワーク・エンゲイジメントと仕事の資源との関
連について
　ワーク・エンゲイジメントの高い臨床心理士
は低い者に比して、同業者からのサポートを知
覚し、職務満足感が高いという結果が示された。
　臨床心理士が困難に対して行いやすい反応は、
自分自身のリソースに頼ることと、信頼できる
仕事仲間の助けを求めること（金沢・岩壁，
2006）と報告されていることから、ワーク・エ
ンゲイジメントの高い臨床心理士は、同業者と
の繋がりやサポートを重視していると考えられ
る。臨床現場によっては臨床心理士が 1 名で勤
務しているため、同業者からのサポートを得に
くい環境もある。しかし、地域ごとの同業者の
会や研修会、学会等の機会によって同業者との
繋がりを得ることは可能である。さらに、臨床
心理士は職場では 1 名であったとしても、他の
職種とチームで仕事をすることによって職場で
の人間関係を豊かにすることもできる。昨今、多
職種協働の取り組みが盛んに行われているが、こ
れらは対象となるクライエントへの有効な支援
策となるだけではなく、職員間の繋がりを強め
て支え合う力を育み、それらがワーク・エンゲ
イジメント向上に寄与する可能性も示唆される。
　また、ワーク・エンゲイジメントが高い臨床
心理士は、職務満足感すなわち職務内容、職場
環境、給与、人間関係のすべてで満足している
という結果が示された。臨床心理士の職務内容
や環境は多様で、一般社団法人日本臨床心理士
会（2016）の調査では、保健医療領域 41.9％、
福祉領域 18.7％、教育領域 36.0％など、幅広い
領域で勤務しており、雇用形態については常勤
33.8％、非常勤 44.7％と非常勤職の割合が高
く、年収は 300 万円台が多数で、わが国の平均
年収を下回る水準にとどまっている。職場環境
や雇用形態が違っていても、ワーク・エンゲイ
ジメントの高い臨床心理士は職務満足感が高い
という結果であったことから、臨床心理士自身
の仕事に対する価値観等が強く影響を及ぼして
いると推察される。なお、金沢・岩壁（2006）
は、仕事の多様性などを求めて複数の非常勤職
をかけもつ者は仕事への満足度が高いが、経済
的な必要性のために仕事をかけもつ者は仕事へ
の満足度が低く、経済面に関するストレスはク
ライエントと接するストレスよりも高いと報告
しており、今後は、勤務形態やその選択理由な
ども調査することで、職場環境の要因をより明
確にすることができると考えられる。
Ⅴ　まとめ
　本研究は、臨床心理士のワーク・エンゲイジ
メントについて、個人の資源と仕事の資源の両
面から、その特徴を明らかにすることを目的と
した。ワーク・エンゲイジメントの高い群は、
自己効力感が高く、コーピングとして積極的な
問題解決を試み、他者からの援助を求め、育児
を行っていることが示された。また、同業者か
らのサポートを得て、職務内容、職場環境、給
与、人間関係に満足していることが示された。
　人のこころを対象に業務を行う臨床心理士の
ワーク・エンゲイジメントは、社会全体のメン
タルヘルスにも影響を及ぼす可能性があり、活
き活きと働き続けることができる要因をさらに
検討していきたい。
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